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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 6 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Programului
de sustinere pentru activitatea de reproductie, incubatie si de crestere in sectorul avicol

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecétor
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin ~ magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispoazitilor Legii privind aprobarea Programului de sustinere
pentru activitatea de reproductie, incubatie si de crestere in
sectorul avicol, chiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.336 din 7 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 661A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca. in domeniul ajutorului de stat si al concurentei, Comisia
Europeana esle singura institutie care decide asupra
compatibilitati masurii acordarii ajutoarelor de stat cu normele
Uniunii Europene incidente, iar cadrul normativ in acest domeniu
este reprezentat de art. 107—109 din Tratatul privind
functonarea Uniunii Europene (denumit, in continuare, TFUE).
Astfel. potrivit art. 108 alin. (3) si (4) din Tratat, Comisia
Europeana este informatd in timp util, pentru a-si prezenta
observatile cu privire la proiectele care urmaresc sa instituie
sau sa modifice ajutoarele de stat. iar inainte de pronuntarea
unei decizii finale de catre Comisie, statul membru in cauzé nu
poate pune in aplicare méasurile preconizate. In acest sens sunt
si prevederile art. 3 alin. (1) si {2) din Ordonanta de urgenta a
Guvemului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat. precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, act normativ care a transpus in
legisiatia nationala prevederile art. 106—109 din TFUE,

4. Potrivit art. 20 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, schema de ajutor de stat prevazuta in acest
act normativ se notificd la Comisia Europeand, de catre
Ministerul Agricuiturii si Dezvoltarii Rurale [art. 20 alin. {1)], iar in
situatia in care decizia Comisiei Europene de acordare a
ajutorului de stat contine prevederi noi sau diferite fatd de
schema notificata, prevederile schemei de ajutor de stat se
completeaza si/sau se modifica in mod corespunzator [art. 20
alin. (2) Or se arata in motivarea obiectiei de
neconstitutionatitate ca simpla notificare a Comisiei Europene,
Cu o schema de ajutor de stat, potrivit art. 20 alin. (1) din legea
criticata, nu echivaleaza cu incuviintarea ei de catre Comisie.
Astfel. in conditiile in care legea criticata va intra in vigoare in
conditille art. 78 din Constitutie $! in absenta unui termen expres,
in cuprinsul aceleiasi legi. care sa asigure primirea deciziei
Comisiei Europene, ajutorul de stat ar urma sa fie implementat
anterior primirii deciziei, ceea ce contravine dispozitiilor art. 148
alin. (2) si {4} din Constitutie, prin raportare la prevederile
art. 107—108 din TFUE. ce beneficiaza de prioritate in aplicare
fata de dispozitiile contrare din legile interne.

5. Se mai arata ca prevederile art. 107—109 din TFUE au
relevanta constitutionala, prin indeplinirea dublei conditionalitati,
in sensul stabilit prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 668 din

18 mai 2011 si nr. 64 din 24 februarie 2015, respectiv sunt
suficient de clare, precise si neechivoce, fie prin ele insele. fie
prin prisma interpretarii date de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, iar, pe de alta parte. prin continutul lor normativ au un
standard de protectie egal cu cel cuprins in art. 135 din
Constitutie, referitoare la protectia, intre altele, a concurentei
loiale. In consecinta, se arata ca din ansamblul normelor
europene si interne rezulta cé masurile ce constituie ajutor de
stat pot fi adoptate si acordate numai cu conditia autorizarii de
catre Comisia Europeana, iar adoptarea unei legi care sa acorde
ajutor de stat cu nesocotirea acestor norme este de natura sa
incalce si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la principiut legalitati si al securitatii
raporturilor juridice.

6. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

7. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Se arata ca prevederile art. 20 din legea criticata nu
contravin dispozitilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, find
in acord cu prevederile art. 107 alin. (3) lit. a)—c) si art. 108
alin. (1) din TFUE. Mai mult, notificarea schemei de ajutor de
stat este prevazuta in dispozitiile art. 2 alin. (3) din legea
criticat, potrivit caruia: ,Schema de ajutor de stat se notifica la
Comisia Europeana, conform dispozitiiior art. 108 alin. (3} din
Tratatul privind functionarea Uniunii Eurcpene.”

9. Se mai arata, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiitor
art. 148 alin. (2) din Constitutie, ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a stabilit ca nu este de competenta sa analizarea
conformitatii unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene, prin prisma dispozitiilor
art. 148 din Constitutie. O atare competenta apartine instantei
de judecata, care, din oficiu sau la cererea partii, poate formula
o intrebare preliminara in sensul art. 267 din Tratat, la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la aplicabilitatea normelor de
drept european In cadrul controlului de constitutionalitate,
respectiv Decizia nr. 668 din 18 mai 2011.

10. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 135 din
Constitutie, se aratd ca acestea nu au incidenta in cauza.
intrucat ipoteza normativa a textului criticat nu vizeaza crearea
unui impediment de natura fiscala cu privire la libera circulatie a
marfurilor, ci crearea cadrului favorabil pentru cresterea calitatii
vielii si a dezvoltarii regionale.

11. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

12. De asemenea, la dosarul cauzei a fost depus un inscris,
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 3.430 din 9 mai 2018,
din partea Asociatiei Producatorilor de Carmne de Porc din
Romania, Uniunii Crescatorilor de Pasari din Romania si
Asociatiei Fermierilor din Romania, prin care subliniaza
importanta legilor care au drept scop sprijinul pentru fermierii din
sectorul animal si din sectorul vegetal
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, rapertul intocmit de
judecatorul-raportor. dispozitile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei. precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constituticnala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 1it. a} din Constitutie. precum si ale art. 1, 10, 15si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

14 Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legil privind aprobarea Programului de sustinere
pentru aclivitatea de reproductie, incubatie si de crestere in
sectorul avicol. Analizand obiectia de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta priveste legea in ansambiul sau, cu
privire speciala asupra dispozitilor art. 20 din Legea privind
aprobarea Programului de sustinere pentru activitatea de
reproductie, incubatie si de crestere in sectorul avicol.
Dispozitille legale criticate au urmatorul cuprins:

WAt 200 — (1) Schema de ajutor de stal prevazuta in
prezenta lege se notifica la Comisia Europeand de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) In situatia in care decizia Comisiei Europene de acordare
a ajutorului de stat confine prevederi noi sau diferite fata de
schema notificata. prevederile schemei de ajutor de stat se
completeaza si/sau se modifica in mod corespunzator.”

15. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5), in componenta
sa privind principiul legalitatii si principiul securitatii raporturilor
juridice, art. 135 — Economia si ale art. 148 alin. (2) si (4)
referitoare la pricritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementar europene
cu caracter obligatoriu, fad de dispozitiile contrare din legile
interne, respectiv, referitoare la ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din prevederile art. 148 alin. (2) din
Conslitutie.

16. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate aie
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacad primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizar, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dinmante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

17. In ceea ce priveste titularul dreptului de sesizare, Curtea
reline ca este indeplinitd conditia de admisibilitate, obiectia de
neconstitutionalitate fiind formulata de Presedintele Romaniei, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

18. Referitor la termenul in care a fost formuiata prezenta
obiectie de neconstitutionalitate, examinand procesul legislativ
de adoptare a legii criticate, Curtea retine ca proiectul de lege
privind aprobarea Programuiui de sustinere pentru activitalea
de reproductie, incubatie si de crestere in sectorul avicol a fost
initiat de un grup de 78 de deputati si senatori, a fost adoptat de
Senat, la data de 14 noiembne 2017, si de Camera Deputatilor,
la data de 19 decembrie 2017, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constitutie. In interiorul termenului de
promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie. Presedintele Romaniei a formulat cerere de
reexaminare, iar, ca urmare a acestei cereri, legea a fost
adoptata de Senat la data de 19 februarie 2018 si de Camera
Deputatilor la data de 18 aprilie 2018, cu respectarea
prevederlor art. 76 alin. (2) din Constitutie.

19. Analizand varianta redactionala a legii criticate, inainte si
dupa formularea cererii de reexaminare, Curtea retine ca

cererea de reexaminare a fost respinsa in legatura cu
prevederile art. 19 alin. (2) din vananta redactionala trimisa initial
la promulgare, devenit art. 20 din legea trimisa la promulgare
dupa adoptarea acesteia, ca urmare a cererii de reexaminare.
Astfel, potrivitart. 19 din legea trimisa la promuigare. in legatura
cu care a fost formulata cererea de reexaminare: (1) Schema
de ajutor de stat prevazuta de prezenta lege se implementeaza
dupé primirea deciziei Comisiei Europene de acordare a
ajutorului de stat.

(2) In situatia in care decizia Comisiel Europene de acordare
a ajutorului de stat contine prevederi noi ori diferite fata de
schema notificata, prevederile schemei de ajutor de stat se
completeaza si'sau se modifica in mod corespunzator.”

20. Dupa adoptarea legii, in urma cererii de reexaminare,
art. 19 a devenit ar. 20, cu urmatoarea redactare: .Art. 20 —
(1) Schema de ajutor de stat prevazuta in prezenta lege se
notifica la Comisia Europeand de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

(2) In situatia in care decizia Comisiei Europene de acordare
a ajutoruiui de stat contine prevederi noi sau diferite fata de
schema notificata. prevederile schemei de ajutor de stat se
completeaza si‘'sau se modifica in mod corespunzator.”

21.In legatura cu acest din urma articol, si, in consecinia, cu
intregul act normativ, in ansamblul lui, Presedintele a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate, in interiorul termenului
de 10 zile, de la primirea legii adoptate dupa reexaminare, in
temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie. Asadar, Curtea retine ca
varianta redactionala a solutiei legislative supuse controlului de
constitutionalitate, de céatre Presedintele Romaniei, prin
prezenta sesizare, este identica, in esenia solutiei normative,
cu cea n legaturd cu care a formuiat cererea de reexaminare.
Mai mult, din examinarea cererii de reexaminare, inaintate de
Presedintele Romaniei, catre Camera Deputatilor si catre Senat.
cu nr. CA/144 din data de 18 ianuarie 2018, Curtea retine ca
aspectele in legatura cu care s-a cerut reexaminarea. referitoare
la art. 19 alin. (2) din legea trimisa la promulgare, sunt identice
cu criticile de neconstitutionalitate formulate prin prezenta
obieclie de neconstitutionalitate, in legaturd cu prevederile
art. 20 alin. (2).

22. In aceste conditii, in cauza de fata, devin aplicabile cele
constatate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 975 din
7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 568 din 11 august 2010, care privesc o conditie de
admisibilitate referitoare la sfera de competenta a Curti
Constitutionale, si anume ca, in ipoteza in care critica autorului
obiectiei de neconstitutionalitate ,vizeaza un text de lege care nu
a facut obiectul reexamindrii in sensul art. 147 alin (2) din
Constitutie, obiectia de neconstitutionalitate nu indeplineste o
conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se limita la
modificarile ce au fost aduse legii in procesul de reexaminare.
Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor formulate pe
fondul reglementarii”. Aceste considerente. raportate la art. 147
alin. (2) din Constitutie, sunt aplicabile in prezenta cauza.
mutatis mutandis, si cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei, in conditile art. 77 alin. (2) din
Constitutie, cerere care a fost respinsa, in parte, respectiv in
legatura cu solutia normativa supusa in prezent controlului de
neconstitutionalitate {(a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniel. Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 31).

23. Asa cum s-a retinut in decizia mentionata, paragrafui 32,
in masura in care un text legal nu a format obiectul reexaminarii
in procedura de punere de acord a dispozitillor constatate ca
fiind neconstitutionale cu decizia de neconstitutionalitate, el nu
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate (a se vedea si Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018.
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 129). Similar. cererea de reexaminare
formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie are drept efect
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redeschiderea procedurii legislative, insa numai in imitele cererii
de reexaminare [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 47]. Parlamentul! trebuie s& reexamineze toate
lextele de lege la care face referire cererea Presedintelu
Romaniei, precum $i pe cele care au legatura cu acestea.
asiguréndu-sq succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context se impune a fi modificate chiar Si
unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea (Decizia nr 63 din 13 februarie 2018
paragraful 46). Prin urmare, si in privinta legii adoptate ca
urmare a admiterii cererii de reexaminare, in masura in care un
text legal nu a format obiectul reexaminarii, de catre Parlament
el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. De asemenea, intrucat Cererea de reexaminare
nu este obligatorie pentry Parlament, spre deosebire de decizia
de neconstitutionalitate, in cazul in care Pardamentul o respinge
Sau o admite in parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment iegislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent ca o cerere de
reexaminare a fost admis&/admisa in parte/respinsa, pot forma
obiectul controlului a priori de  constitutionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in procedura
de reexaminare, precum $i procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare, cu titly exemplificativ, retinandu-se
cvorumul de sedinta, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare
a Camerelor Parlamentului, In masura in care titulari dreptului
de sesizare a Curtii Censtitutionale prevazuti la art. 146 |it. a)
teza intai din Constitutie formuleaza o obiectie de
neconstitutionalitate. fara a contesta diferenta specificd dintre
varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a legii,
Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea acesteia {Decizia
nr. 334 din 19 mai 2018, paragraful 32).

24. In prezenta cauzi, Curtea retine cad cererea de
reexaminare a fost respins3 de Parlament, respectiv in privinta
solutiei normative criticate in prezenta sesizare, astfel c3
obiectia de neconstitutionalitate, formulata in interiorul
termenului de 10 zile, prevazutde art. 77 alin. (3) din Constitutie,
Nu mai putea viza decdt critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cu privire la procedura de adoptare a legii, respectiv
diferenta specifica dintre  varianta redactionald a legii
reexaminate si cea initiald. In aceasts etapa a promulgarii, in
conditile art. 77 alin. {3) din Constitutie, critici de
neconstitutionalitate intrinsecs puteau fi formulate numai in
privinta dispozitiilor legale reexaminate; or, in cazul de fata, ca

26. Pentru considereniele aratate, in temeiul art. 146 lit.a

urmare a respingerii cererii de reexaminare, dispozitia legala
Supusa in prezent controlului de constitutionalitate nu a fost
reexaminata, astfel incat nu puteau fi aduse critici de
neconstitutionalitate intrinseca insasi solutiei normative cupnnse
in forma initiala a legii, antericare cererii de reexaminare
formulate. Astfel de critici puteau fi formulate in perioada
30 decembrie 2017—18 ianuarie 2018, interval temporar care
cuprinde dies a quo — data trimiterii legii spre promuigare si
dies a quem — data expirarii termenului ipotetic de promulgare,
aspect ce se incadreaza in ipoteza a doua din paragraful 70 al
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 223 din 13 martje 2018, cu
referire la termenul de 20 zile de promulgare, conform art. 77
alin. (1)din Constitutie (2 se vedea siDecizia nr. 334 din 10 mai
2018, paragraful 33). In acceptiunea Deciziei nr. 67 din
21 februarie 2018, paragraful 70, o obiectie de
neconstitutionalitate (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile. respectiv
2 zile. prevazute de art. 15 alin. (2} din Legea nr. 47/1992 (i) va
fiadmisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr.47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitutie, nsa conditionat de nepromulgarea legii. (iii) va fi
admisibila in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formularii in prealabil a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul
termenuiui de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii l-ar fi avut Ia dispozitie ipotetic, daca nu ar
fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgari:.
Dimpotriva, dacad nu sunt intrunite conditiile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va
fi respinsa ca inadmisibil3.

25 In consecinta, Curtea retine ca, desi obiectia a fost
formulatd in termenul stabilit prin ipoteza a doua din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, cu referire
la termenui de promulgare de 10 zile, conform art 77 alin. (3) din
Constitutie, criticile de neconstitujionalitate invocate de catre
Presedintele Romaniei au o naturs intrinseca si in mod evident
nu vizeaza dispozitii legale care si fi fost supuse reexaminarii,
din moment ce cererea de reexaminare a fost respinsa in
legétura cu solutia normativa supusa controlului  de
constitutionalitate. Prin urmare, in considerarea acestui aspect,
care vizeaza sfera de competenta a instantei constitutionale,
Curtea retine ca, in prezenta cauza, nu a fost legal sesizats sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate formulata, drept
pentru care Curtea va respinge ca inadmisibila obiectia de
neconstitutionalitate,

) sialart. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

it.Aa), alart. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi®,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii privind aprobarea Programului de sustinere
pentru activitatea de reproductie, incubatie si de Crestere in sectorul avicol.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 201 .

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

e
*Cuopinia separata a doamnei jJudecator Livia Doina Stanciu, in sensul cele formulate la Decizia nr 334 din 10 mai 2018 publicata in Monitorul Oficial
nro455 din 31 mai 2018

al Romaniet. Panea |

Magistrat-asistent,
Andreea Costin




